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АДРЕСЪ РЕДАКЩИ: 
Купеческая ул. Соборный домъ, 
Годовая цфна 5 рублей. 


Оть Гродненснаго Софиснаго Братства, 


Велфдетне понижен!я фабруцчныхъ цзнъ, книжно- 
утварный складъ Гродненскаго СофИйскаго Право 
славнаго Братства призналь возможным. боле. чм | 
на 20°/, понизить цфны на всъ предметы, имЪ- 
ющеся въ складф, 

Админиетраця склада покорнЪйше просить оо. 
Настоятелей приходопь Гродненской Епархии реко- 
мендовать своихь прихожанам покупку въ складу 
внигь и предметоюь церковнай» обихода, 
крестиконъ, дачнадъ, деревяннаго масла. 
вотовъ, ладанх и Ироч, Сбладъ низет 
выборь указанныхь предметовъ 
весьма дешевымъь цфнамъ. 

Независимо сего, секладъ принимаеть на себя 
исполнене всфхъ заказовъ, нъ качествь комиееюнера: 
отчисляя въ свою пользу очень незначительный 9% 
за комиесию, 


ВСБ требованя заказчиковъ исполняются скоро 
и аккуратно. 
Складъ помЪщается въ Гродн\ на Замковой УЛИЦ, 
въ домв Братства, на погоств Каае хральнаго собора, 


вавъ то: 

ИБОТЬ, 
большой 
н продаетъ все п 


со ИИ 
ОТДЪЯЪ | ОФФИЦИАЛЬНЫЙ, 
Вы ваав И 


ЕПАРМАЛЬНЫЯ РАСПОРЯНЕНЯ и ИЗВЪЩЕНИЯ, 


— Резолющями Его Преосвященства: отъ 13 февраля 
за № 785, второй священникъ Лысковской церкви, Вол- 
ковыскаго уфзда, Николай Драгунъ назначень настояте- 
лемъ той же церкви, а священникъ Б®лосельской церкви, 
Брестскаго УБзда, Серый Страховичъ, согласно прошению. 
перемфщенъ вторымтъ священникомъ къ Лысковской ц. 


№ 


3-го МАРТА 1902 г. Годъ 2-й. 


= ы ——=» 


При напечатан! объявлен, за каж- 
дую строку или мфсто строки, взимается: 

За одинъ разъ 10 коп. 

> два раза 15 » 

» три раза 20 ›» 


— Отъ 20 февраля за № 816. псаломщикъ Дроги- 
чинской церкви, Холмско-Варшилекой Епархш, Евстаей 
Мацкевичъ, согласно прошенно. перемёщенъ первымь иса- 
ломщикомъ къ Семятичекой церкви. Бфльскаго уфзда, 

—- Оть 22 февраля за №533. священническое чето 
при Мокренской церкви, Пружанскаго уЪзда, предостав- 
лено псаломщику Рогознянской церкви, Кобринскаго у. 
студенту Литовской Духовной Семинарми. Николаю Ко- 
ренцу. 


Вакантныя мфета. 


Священниковъ: гь м, ДывинЪ, Кобринскаго уфзда (4); 
м, БытенЪ, Слонимекаго у. (3); с. Селявичахь, Слоним- 
УЪзда (2); с Гудевичахъ, Гродиенскаго УЪзда (4); 
м. Сематичахт. Бфльекаго Узда, 2-го священника (2); 
с. ЛуковЪ, Брестекаго у. (2); г, Пружанахъь, при Пречи- 
стенской церкви (2); с. Блой, Брестскаго УЪзда (2), и 
«. Ковищахь, Кобринекато у, (2). 


скаго 


Псаломщиковъ: въ с Ревятичахъ, Пружанскаго у. (3); 
с. ОхоновЪ, Слонимекаго уфзда (2) ие. Рогозной. Коб- 
ринсваго уЪзда (1). 


(тъ Емармальнаго свфчного завода и снлада, 


Правлене Гродненскаго Епархальнаго церковно-свЪч- 
завода, на основаши резолюци Его Преосвящен- 
ства, Преосвященнёйшаго Тоакима, Епископа Гроднен- 
и Брестскаго. положенныхь 19-го и 91-го фев- 
раля на журнальныхь постановлешяхь Правлешя. вто- 
рично проситъ духовенство Гродненской Епарх!и: 
Г) ВсБ письменныя требовавя на высылку свёчей, 
деньги. въ унлату за снфчи, высылаемыя по 
направлять исключительно на имя Правлевя 


ного 


скваго 


а также 
почть, 


Гродненскаго Епарх/альнаго свфчнаго завода: лица же, 


РЕ И ТА ЧЕ рет- | 
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явлиющияея въ свфчной складъ за получешемь снфчей 
непосредетвение, должны имЪть при себф письменныя 
заявленя оть метвыхь 0.0. настоятелей церквей. съ 
указантемь колнчества требуемыхъ субчей и прилагаемыхь 
въ уплату за евфчи денегъ. 

5} Въ свфчномъ складф, помбщающемся въ здашахъ 
6, женекаго монастыря, нибются наляфики, вбеомъ 1'/. ф., 
14... 12 Ф.. 1 ф., и '\ Ф. каждая по цби% свфчей — 
$0 коп. за фунтъ, 


> №: Дь- 8 1 И: ьба =. 


Епарх!альнаго Наблюдателя о состоящи школь церковно- 
приходскихь и школъ грамоты Гродненской Епархм въ 
учебно-воспитательномь отношенми за 1900-1901 уч. годъ, 


(ПРОДОлЖЕНТЕ *). 


Б. 0смотрз школь Упздинми Наблюдателями, 
Постановленя ни распоряжечя Уъздныхь Отдълент 
яо поводу представлениыюь Уъздными Наблюдателями 
отчетов 060% осмотрь школ. 


Везхь Уъ%здныхь Наблюдателей въ Гродненской 
Епархии 13. Въ Гродченскомъ. Сокольскомъ, Бфлосток- 
скомъ. Волковыскомъ и Кобринскомъ уБздахъ —по од- 
ном, а вь Слонимскомъ, Пружанскомъ, Брестекомъ н 
Ббльскомь-—по два. У\Ъздные Наблюдатели носфщали 
церковныя школы, каждый въ своемь рёонЪ, въ продол- 
жен!и учебнаго года, сь октября и до м. мая. 

Ви второй половинв м. сентября почти всЪ УЪБздные 
Наблюдатели въ течении 2-хъ недфль руководили педаго- 
тическими курсами для учителей школъ грамоты, орга- 
низованными при второклаесныхт, школах въ уЪбздахъ: 
Фобринскомь, Пружанскомь, Брестскомъ, Бфльскомъ, 
Волконыскомь и ББлостокскомь, при чемь при Яловской 
второкласспой школ Волковыскаго уБзда, собрано быль 
по 30 учениковь школъ грамоты изъ Волковыескаго и 
Гродненскаго уЪэдовъ, а ири Потокской ‘школф, Ббло- 
стокскаго уЪзда,— по 20 учителей изъ БЪфлостовскаго 
п Сокольскаго уфздовъ, такъ какь Гродненсый и Со- 
кольскЙ уфзды до сихъ поръ нторокласеныхь школъ не 
им|иотъ. 

Относительно посЪщешя школъ 9. о. УЪздные На- 
блюдатели сообщають въ годичныхъ отчетахъ слфдуюния 
свбдъня: 

Кобрински Уфздный Наблюдатель пишетъ: посфщены 
мною по одному разу 19 школь грамоты и одна церков- 
но-приходская, по два раза— второклаесная, 14 одно- 
классныхь и 75 школъ грамоты, три раза-—одна церков- 
но-приходекая. КромБ того въ течеши курсовъ и для 
пр!емныхь, переводныхь и ветупительныхь экзаменовъ 
посфщены второкласеная, 7 одноклассныхь и одна школ» 
грамоты». 

Гродненсый Уфздный Наблюдатель обозрбаъ въ пер1- 
одь времени съ 2 ноября 1900 года по 16 марта 1901 
года вс церковныя школы въ УбздЪ, при чемъ веф 13 
церковно-приходскихь школъ посбщены были по одному 
разу; изъ школь грамоты, коихь быдь въ отчетномъ 
году 155. быдло посфщено пе два раза двадцать во- 
семь слабъйитихь, а остальныя 125 —10 разу, 

Бфльскй 1-го округа Уфздный Наблюдатель обреви- 
зовалъ въ первой половинЪ учебнаго года всф церков- 
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ныя школы своего округа по одному разу и во второй 
половин --51 школу грамоты и ве церковяю-приходектя 
школы по другому разу. 

Бфльскй 2.го округа Уфздный Наблюдатель — *ве% 
школы грамоты его округа обозрьль по одному разу и 
нЪкоторыя церковно-приходекя (второклассная Дроги- 
чинская и мужская и женская г. Бёльска)—по два 
раза». 

Сокольскй Утздный Наблюдатель авъ отчетномъ 
году объёздъь школъ начать въ первыхь числахь м. ле- 
кабря по нолучени извфщен о назначение его съ 1 
декабря 1900 года и, д. Наблюдателя церковных школъ 
Сокольскаго уЪззда; 49 школъ грамоты въ учебное время 
посфщены по одному разу. и Кнышевичи —Слоянсвя 
мужская и женская церковно-приходекя школы, а также 
школы грамоты въ деревняхъ: Хильмонахъ, СидеркБ и 
СынковицаХЪ -по два раза». 

БЬлостокскй У\фздный Наблюдатель «для осмотра 
церковныхъ школь уфзда производаль пофздки съ нояб- 
ря мфсяца по май, хотя отдфльныя швБолы посфицались 
имь и раньше, Такъ церковно-приходекя школы г, Бф- 
длослова въ первый разъ посфщены 23 сентября, Незбуд- 
ко-Михайловская школа--!2 октября, Дойлидская 27 
октября, Всего въ течене года сдфаано 107 посфщенй 
церковныхъь школъ, при чемъ: 


1 школы посъущены по 3 раза. 


23 » . у. с 44а, 
47 » » у . | разу. 
а второклассная . . ‚ .4 раза. 


Пружанскм 1-го округа Уфздный Наблюдатель пос\- 
тиаъ въ течене истекшаго учебнаго года всф церков- 
ныя школы выфреннаго ему района. 

Пружансвй 2-го округа Ууфздный Наблюдатель, сва- 
щенникь о. Л, Проневсый въ своемь годичномъ отчеть 
вовсе не даеть свЪдБыЙ о томъ, веЪ-ли школы ввфрен- 
наго ему округа онъ поефтихь 

Брестснй 1-го округа УЪфздный Наблюдатель «началь 
эсмотрь школь вь октябрь 1900 года п окончаль въ 
апрбль 1901 года. Второклассную школу посфтиль де- 
вять разъ, одну одноклаесную и четыре школы грамоты 
чегыре раза. одну однокласеную и 2: школы граметы 
по два раза и 31 школу грамоты но одному разу. 

Брестскй 2-го округа Уфздный Наблюдатель началь 
ревизю школъ 24 октября и окончилъь 13 марта, Веб 
церковно-приходскя школы округа посфщены имъ по 
два раза. кромЪ Збунинской и Корострочекой, посфщен- 
ныхь по одному разу, 68 школы грамоты посфщены по 
одному разу. 

Волковысвй УТэдный Набмодатель «производиль 
осмотръ школъ съ 5 декабря, такъ какъ вь должности 
Уфзднаго Наблюдателя утвержденъ 29 ноября, и потому 
осмотрфно 114 школъ по одному разу и 36 (худшихъ) по 
два раза. 

Слонимсвй 1-го округа Уфздный Наблюдатель, м. 
Дятлова "вищенииюь о, Сер? Дорошевеюй пишет ввъ 
ноябр1; 1900 года въ м, Дятлов огкрылаеь вт ›роклас- 
сная школа и обязанноети зав5дующаго и законоучителя 
были возложены на мени, таБъ что до 1 инваря я не 
производиль осмотра школъ. Нофздки мои начались съ 
20 января и продолжались до 2 марта, и за это время 
посфщено мною всего 78 (изъ ГГа-ти) школы ввърен- 
наго ми} округа, при чемь осмотрёны во церковно- 
приходя школы и всЪ школы грамоты, нъ коихъ уча- 
щихси было боле 20 человфьъ». 

Слонимскй 2-го округа Уфздный Наблюдатель Свящ. 
А. Диковсый «всЪ церковно-приходся школы въ нетек- 
шемь учебномь году осмотрбль п» два раза. такъь же 
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какъ и школы грамоты за малымь исключенеут. До 95 | совъ на Войсковекое народное училище, перечислить 
декабря 1900 года школы были осмотрёны по одному | таковые на новооткрыраемое Лисявчинкое. Велраетые 
разу, а послв Нраздника Рождества Христова но дтирому | сего крестьяне дер. Руеплт. и Лисовчиинть. по ириговору 
разу оть 11 мая РО года поабуднаи ходатайетво въ Дирек- 

При поефщешн школъ, о. о. Утэдные Наблюдэтели | за На одлыхь училищь объ открыти: Миниетерекаго 
вникали ро веф сторопы школьной зкнани и. гдф нужно, | начального учнлище и стказаваюн авать содержане 
давали соотифтетвуюиния указаны и совфты 0. 0 занЪ- | на свою церковную полу, которай лавло уже была 
дующимъ и учитваямъ и пь учебной и по воспитатель- предназначена къ преобразов: иъ одникласеную церков- 
ной частямь, а такъже и стноентельно вафшияго бла но-приходекую и преобра еше съ 1-2 анрбая 
гоусгройства шкель  НерЪдко о. о. У$фздные Наблюда- | 19901 года. ». 
тели давали въ лколахъ образцовые уроки при учи- На сенованги воедфлняго сообщеня нельзя ке выс- 
теляхъ съ иедостаточнымь педагогическим опытомь,; | казииь. что посфщеня, вносяция разладь въ церкчвно= 
м, нБкоторыхь случдахь входили въ сношешя съ Миро- | школьное дфао. едва-ли желательны и едва ли могуть 
вым Посредвяками и дблали локлалы въ УЪздный в1- | оБазать позьзу дфлу проелЛицеюи пирода вообще. : 
дблешя Енар\мальнаго Училиннаго Совъта Посфщали школы ин нЪкоторые о. о Благочниные, 

Нкатирые, впрочемъ, 9. ©. Уфздиые Наблюдатели, | вирочеуь. ве мною. а таке и члены У?Тздныхь Отд5- 
какъ Иружансый . 2 ге округа, Брестеюй 2-го округа, | лены н по собелзн иному побужклению, и но поручению У*%зд- 
не упоминаютъ въ своихъь отчетахь и томъ, нходиан-ан | ныхь Отгдвленй., въ особенности дли ироизводетва пере- 
опи въ Уфздныя Отдфлешя съ особыми докладами по | водныхъь и лыотныхь экзаменовъ 


вопросамъ упорядоченя и развитя церковно-школьнаго 
Г) р ГЛАВА 11. 


дфла во ввфренныхь имъ районахь; друге, какъ Волко- 

выск, Сокольсюмй отуБчають въ своихъ отчетахъ, что Учаще вг церговныхь школах: Законаучители, 
особыхь докладовь въ У%фздныя Отдфлешя съ ихъ сто- | учителя. учительницы, помощиики, и помощиицы уча- 
роны не было, И вообще нужно сказать. что изъ оитче- щие. ]ица ревностно или неро диво отнесяийяся кб 
товъ 0. о. Уфздныхь Наблюдателей не видно, чтобы школьному 9ъ%лу. Атры из повышеню педагогической 
подготовки ученциеь Лурсы. заияпия ип нил?: насколь- 


докладами ихъ затронуты были и выдвануты для осуще- 
ствлешя 0с0б0 важные вопросы по оживлению и разви- | хо замттно ваяше #17065 на улучшение шкгольнаго 
оъла вг Епарлии. 


тю церковно-школьнаго дла въ УБздв. Своей обязан- 

ностью очевидно, о. о. Уфздные Наблюдатели имфли Законоучителями въ одной церковно-учитедьской и 

исключительно ревизию школь 4 руководство учителями; |7 второклассныхь школахл, состоять — приходене евя= 
щенники, въ трехъ лдвухклассныхь школахъь также свя. 


между ‘тЫмъ, отъ о. о. Уфздныхь Наблюдателей. сто- 
щенники. при чемь въ двухь изъ пихь въ первомь 


ящих» непосредственно у дфла, мажне ожидать и соб- 
ственной ихь инишативы по возбужденю различных, | ;:ла-% преподавали Законъ Болий даконы. Въ ;03 одно- 
клаесныхь школахъ труды законоучительства неели сви- 


вопроеовъ относительно упорядочены и улучшены учеб- 

Но воспитательнаго дфла, расширен я програми учебнат, | щениики, въ 9 ти даконы н нау окончившихь куреъ 

курса, открымя новыхъ школ, увеличентя ПОАЧУЗВАВЬЕ ухевныхь Семпнарй псаломщики, а въ одной церковно- 

учителей на счеть мфетныхт, средств. организацуи чте приходской шсолЪ, удаленной оть приходекаго священ- 
Вива въ разстояни 15 верен Зэконъ Болйй, подъ 


ШИ и общенародиаго ия и т. и. Кром лиць церков- 
но-школьной инснекщи церковныя школы посфмались руководством» священиики, преподавать благонадежный 
учитель. Въ 50 школахъ грамоты состояли законоучи- 


й другими лицами. 
‚ ПреосвященнЪйций Тоакимт, Епископь ГродненсыйЙ и | телами священники: въ остальныхь же пколахъ грамоты 
Брестекй цосфтихь нЪкоторыя школы лъ Кобринскомь, Законъ Бож преподавали учителя подъ неносредетвен- 
Бльскомь, Гродненокомъ, Пружанском» и Слонимскомь нымъ надзоромь и руководствомь священниковъ, при 

чемь сиящевиики, посфщая эти школы,  провфраля 


УЪздахъ, и такъ-же церковныя школы въ г. ГроднЪ. 
Посфщали школы — членъ Киархальнаго Училищнаго | познания учащихея и давали надлежания разъясненя 
изучеинагд. 


Совуга Ст. Сов, Н. А Архицовъ, Почетный Поиечитель 

церковныхь школъ Сокольскато уЪфзда, А. А. Ященко, Доле законоучительства священники вообще испол- 
жени д. с. в. Ольга Ивановна Анненкова, Мировой | няли усердно, в многе изъ нихъь относились къ этой 
Посредникь 2 уч., Слонимскаго уфзда А. А. БЪлозереый, | своей свлтой и великой обязанности съ любовью. По- 
Мировой Посредникъ 2 уч., Бфаостокскаго уфзда, А. И. | мимо законоучительскихь обязанностей также заботли- 
Стояновь, Мировой Посредникъ Пружанскаго УБзда г. | во приходене пастыри отяоснлись къ дЪлу развия и 
Ивановъ, Мировой Посредникъ, Гродненекаго Уфада, г. | благоустройства церковныхь школь во ввфренныхь иГЪ 
Пчицкй, Ияспевторь Народныхь училищь А, Л. Выше- приходахъ, Особенной ревностью къ преподаванию Закона 
славцевь и Инспекторь Народныхь учианщь Вас. К, | Болйя и понечительностью о развитии въ приходахъ 
Тычинииъ. 0 посфщены посябдняго о. Узздный Наблю- церковни школьнаго дла въ отчетномъ году отличались 
датель | округа Брестскаго уЪзда, въ своемъ отчет® пи- слБдуюние священники, Я 

шетъ слфдующее; чвъ декабрь 1900 года посфгиль Русило= Пружанскаго уфзда: 1) Тевельской церкви о. Тоснфъ 
Лисовчицкую церковную школу грамоты Инепектоть Будиловичь, 92) Оранчицкой -0о. Николай Протасевичъ. 
Народныхь училищь г. Тычининъ, спрашивать учени: |3} Мокренской —о. Игнатй Смольскуй, 4) Блуденской — 
койь ти предметам и нашель успфхи ихъ удовлетвори- | о. Михаить Скабаллановить. 5) Малечекой —0. 9еодорь 
тельными, Затфмъ предложиль собравшимся крестьянамь- Дружиловсый, 6) Наревской --0. Макснмимань Померан- 
домохозяевамь составить приговоръ и возбудить ходатай- цовт, 7) Въжнанской —0о, Тосифь Т ‚доровичъ, 

ство объ открыпи въ д, Русилы и Лисовчицы Мини- Слонимскаго у$зда: П) Слонимекой соборной церкви 
стерскаго начальнаго училища. при чемъ обфщаль им. | о. Владимиуь Кузьминск, 2) Молчадекой-— о. Юсифъ 
что Дирекщя Народныхь учплишщь построить имъ домъ | Савицый, 3) Мизгиревекой о. Павелть Гомолицьй, 4) 
Аля училища. назначить учителя съ содержанщемь до Ворониловичекой - Игнат Теодоровичъ. 5) Бфлавичекой 
800 рублей; и. освободив ихъ оть обязательныхт, взно- [Г —о. Конетантинъ Калиссьтй, 6) Песконской —о. Тозинъ 


к 


—ы—ы—ы—«„—— 


#0 


———_—д_—————ж————3——ы—ы—ы—«Э„— 


Петровск, 7) Здитовекой -0. Геормй Балабушевичь, 
8) Селявичекой —о. Захарй Зевковичь, 

Брестскаго уфзда: |) Чернавчицкой цёркви— 0, Тоаннъ 
Калинскй, 9) Нокрекой-.о, Тоаниь Пербинскй, 3) Те- 
ребуньской —0. Тоаняъ Лихачевский, 4) Церкви Инвалид- 
наго дома — Алексей ЗвЪревъ, 5) церкви Либавскаго пол- 
ка-- 0. Владимрь Казансый, 6) Ляховичекой--о. Про- 
кошй Лотоцкй, 7) Орфховской—о. Васий Ситкевничъ, 
8) Раеснянской —о. Тимобей Савицкй, 9) Барщенской — 
0. Тоаннъ Ширинекй. 

Волковыскаго уфзда. 1} Зельвянской--в. Тосифь Ян- 
ковекИ, 9} Спиедочекой —0, Александръь Янушкевичь, 
3) Гудевичекой —Протуерей Михаилъ Кузьминский, 4) 
‚ Зельзинекой —0. Петръ Родкевичъ, 

Бфлостокскаго уфзда. 1) Потокской церкви—0. Нла- 
тонъ Гереминовичъ, 2} Городовской церкви —0. Филитить 
Занкевичь, 3) Хорощанекой —о Оеодорь Яшинъ. 

Бфльскаго уфзда. 1, Тростяницкой церковно-учитель- 
ской.—0о, Андрей Шпаковсяй, 2) Курашевской церкви — 
о. Николай Рожковекй, 8\ Старо-Корнинской -ю Яр- 
славъ Бреннъ, 4} Малешекой -- Протоерей Тоасафь Миро- 
новичь. 5) Иасынковской —свящ, 0. Васижй Костыце- 
вичъ и 6) Дрогичинской ц. — о, Иларюнъ Будиловичъ. 

Гродненскаго уфзда. |) Завфдующий и Законоучитель 
Гродненской Муравьевекой школы —0, Олег Адамовичь, 
9) Лашинекой—о, 1оаинъ Куриловичь, 3) Деречинков- 
ской-—о. Михаиль Давидовичъь, 4) Скилельской церкви — 
о, 1исифь Гушкевичъ. 

Кобринскаго уфзда. |) Тороканской цер,—0. Фаветь 
Балицк!й, 2) Лицникской церкви—0. дома Смоктунсвичъ, 
3) Стриговекой церкви -0 И. Ширинскй, 4) Грушев- 
ской церкви —о. К. Кончевемй, 5) Осовецкой церкви 
о. Вераксинъь и 6) Дружиловичекой ц.—0. Будиловичь. 

Учителя. Въ отношени подготовки къ учительскому 
званию, учители церковных школъ Епарми въ отчет- 
номь году дбаились на два разряда. Учителя церковно- 
приходекихь школъ почти во были съ достаточной 
подготовкой педагогической: иди ио образованио или ио 
многолЬтнему опыту, ири чемь послБдние путем уста- 
новленныхь испытан получили право на зван учителя 
церковно-ириходской школы. Такъ. въ начал истекшато 
учебнаго года въ составЪ 140 учащихь въ 122 церковно- 
приходскихь щколахъ, только 5 учителей было «непра- 
воспособныхъ», т.е. неимфщихъ права учительскаго зва- 
ня, или 8,5°/. Въ конц же учебнаго года, волъдетме 
преобразовашя 301 школы грамоты въ церковно-прихэд- 
скля, °/ю неправоспособныхь учителей повысился. такъ 
какъ пришлось временно оставить въ преобразованныхъ 
школахъ прежнихъ учителей школъ грамоты, изъ кото- 
рыхъ мноме настолько были подготовлены, что, путемь 
особыхъ испытан при Жировицкомъь духовномь учи- 
ди. иробрфли права на учительское зван!е; таковыхъ 
оказалось 60. 

Что же касается учителей школь грамоты, т’› подав- 
ляющее большинство посабднихь имфетъ очень скромный 
образовательный  цензъ,—окончане курса начальных 
школъ. 

Вообще же по образованио учители церковныхъ школъ 
въ огчетномъ году дЪлились такъ: 

1) Учителей священниковь .. .. . 
2) ь А) у в, еь О! 
8) » псахомщиковь .... . .4 
Свътскихъ лиць: 
4) Окончившихь курсъ духовной Семинарии. . . 
5) » Ю 
6) » » 
7) » » 


14 
Учительскихь. ... . 5 
церковно-учительскихь школь 72 
Свфтскихъ средиихъ уч. завед. 1 
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8) » » Уфздныхь училищь . . . 12 
9) » » духовныхь училищь . . . 5 
10) » » второклассныхь школь . ,‚ 15 
11) » » начальныхь Я-хъ классн. и 


1 класен. школь . . . . 943 

12) Неокончившихь полнаго курса среднихь учеб. 
занеденй .. 95 
13) Пробрбвшихь зваме учителя по испыт. хо 
14) Окончившихь куреь Юиархальн изенек. учил,. 22 
15) » »  ГимназИ женск. и прогимн. 7 
16} Пребрьвшихь зван. учит-цы и экзамену . . 8 
Что же касзется продолжительноети службы вт церков- 
ныхъ шкодахъ, работавших въ отчетномъ году учнгелей, 

то она выражается въ слфдующихь цыфрахъ. 


Проелужившихь ТГ. 2 г.3 г.4г И 1. бл. 7л. 8 д. Эл. ри 

въ перковамхь АЕ и м = т. 

идолахь вообще. |498 2381 152 7516414925259 14 64 
| | | | | 


Отношение учителей церковно-приходскихь школъ къ 
своимъ обязанностямъ въ общем сонровождалось усер- 
демъ, а мноме изъ нихъ вели свое дЪло съ полной 
преданностью ип любомю къ дблу. Успфхи обучешя въ 
сихь школахь показываютъ. что учителя имфли доста- 
точно умЪня и недатогическаго опыта, Случаи небреж» 
наго или неумфлаго отношетя къ дфау оыли р%№дки, 
Такъ учитель Криницкой, Пружанскаго уфзла, церковно- 
приходской школы Михаиль СФдачь «быль не на месть 
въ Криницф, гдБ учебное дЬло, благодаря его малоусер- 
Ио и отсутетвию въ немь самообладаня и педагогиче- 
скаго такта. поставлено не на должной высотБ». Учи- 
тель Пригодичекой, Гродненскаго уфзда школы Дантилъ 
Санникь кпроявиль нФеколько нерадиво»я отношене къ 
дВалу и нуждался въ авторитетномъ  воздфйсти ин 
руководительств велЪдетые неустойчивости характера». 
Учитель Завыковской школы, Бфлостокскаги уЪфзда, Ни- 
кита Грицукъ чобнаружилъ нерадьне къ школьному 
дфлу. выразньшееся въ крайне неряшливомъ содержанти 
школьнаго помфщеня. кь небрежномь недеши докумен- 
альныхь школьныхь книгь и письменныхь работъ уче 
никовъ и въ слабыхь усшфхахь по вобмь прелметамъ». 
Также относился къ дфлу и учитель Котловской школы, 
Бфльскаго Уфзда. Аванасй Грицукъ, Также небрежно и 
неумфло относилея къ исполнению своихъь обязанностей 
учитель Близнянской церковно-приходской школы Яковъ 
Садовекй, почему и перемфщенъ быль среди учебиаго 
года въ другую школу. 

Учитель Рудской школы, Слонимскаго уфзда. С. Се- 
веринъ малоспособенъ и не можеть правильно и съ успъ- 
хомъ вести учебное дЬло: И. д. учителя Жировицкой 
школы Петрь Жукъ «малоспособный и малоусердный». 

Но упоминая о вышеозначенныхь лицахъ, какъ рЪд- 
комъ исключени въ наличномъ составЪ учащихь, тм 
бодбе необходимо вспомнить имена тьхь тружениковъь — 
учителей, которые со вефмь усермемь и любовью отда- 
вались великому и святому дфлу учительства. Особенную 
ревность къ исполненно учительскаго долга въ отчет- 
номъ году проявили слфдуюнце учителя, 

По Пружанскому уфзду: Пружанской второклассной 
школы—Павелъ Виноградовъ, Лаврентй Казель и Анна 
Троицкая, Слонимцовской — Васийй Иванюкъ, Мокранской 
Тимооей Саць. Тевельской — Зенковичъ. Ястрембльской — 
Тустинъ Долгунъ, Подкраичекой — Григорй Василюкъ, 

По Слонимскому уфзду: Роготненской —Михаилъ Кара- 
кулько, Чемерской —Димитрий Плинда, Альбертинской — 
Софля Демидозичь, Колозубской-— Георйй  Степанюкъ, 
Миронимской — Михаиль Боровсый, Доманово-Гноинской 
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— Иваиъ Буйко. 

По Брестскому уфзду: ГРаенянской второклассной — 
Оеодоръ Балицк И, Алексьй Виноградовъь и Алексан дръ 
Шумовичъ, однокласеной Раснанекой —Каллиетрать То- 
машукъ. Барщевекой — Косма БЪлемукъ, Волчинской — 
Стефанъ Харламповичь, Харсовской —АлексЪй Манке- 
вичь, Чернавчицкой —Александра Щербинская, Бресто- 
Шиановичекой —Иванъ Григорукъ, Теребуньской —Иванъ 
Тарановичъ, двухклассной Брестекой —Мары Радимино- 
вичь и Елена Балабушевичь. 

По Волковыскому узду: Бережковской —Иванъ Сачко, 
Колонтаевекой —-Надежда Холмогорова, Велико-Михайлов- 
ской --Поликариь Василюкъ. Лысковской---Анна Кубаев- 
ская 

По БЪфлостокскому уфзду: Потокской второкласеной— 
Николай Савицюй и Новикъ, Блоетокской двухкдас- 
сной-— Евтенй Котовичъь и Анна Котовичъ, Дойлидской 
Степанъ Копцевичь. 

По Бльскому уфзду: Ббльской—Илья Зенюкъ, Пар- 
цевской — Никифоръь Жданъ. Адранковской —- Максимъ 
Отепацюкъ, 'Гростяницкой однокдассней—Петръ Демя- 
нюкъ, ‘Тростлницкой  церковноучительской В. Кури- 
ЛОвиИЧЪ. 

По Гроененскому уфзду: Комотовской-—ВБра Юзьвюкъ, 
Друскеникекой — Юлизанета Парчевская, Гродненской —- 
Занфманекой —Осилъ Внефевск.й, Чещеваянской —Нико- 
лай Ломаникъ, Суходолинской - Григорий Носко, Голо- 
вачекой — Константинъ Бондарукъ. 

По Кобринскому уфзду: 'Тороканской второклассной — 
Янчукъ, Ивановской—0. Калиш@®ичъ, Лрогичинскойы— 
0. Лихачевская, и Дружиловичекой— Елена Левандовская. 

По Сокольскому уфзду: Кнышевичи-Слоянской -- жен- 
ской -- Анна Балабушевичъ. 


(Продолжевн1е слЪдустъ). 
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ОТДЪЛЪ И НЕОФФИЦИАЛЬНЫЙ. 


ХРОНИКА. 


19-го февраля, въ день великаго события освобожденя 
крестьян отъ крестной зависимости въ Бозф почи- 
вающимь Императоромъ Александромъ ЦП. послЪ заупокой- 
ной божественной литургии, совершенной въ каведральномъ 
с0б0рф в. каведральнымь протоереемь Н. Диковскимъ, 
въ сослужеши о. наблюдателя церковныхь школь Т. 
Корчинскаго и ключаря собора, свящ. В. Сфмашко, была 
отслужена великая паннихида по ЦарБ Освободитель. 
Предъ наннихидой о. епаруальнымъ наблюдателемъ было 
сказано слово о значенти великой реформы освобожденя 
крестьянъ. Въ храмф присутствоваля учациеся вефхъ 
хрисманскихь низинихь учебныхъ заведен г. Гродны. 

21 февраля, въ день 50-тЬтней годовщины смерти 
великаго писателя Н. В. Гоголя, въ каведр. соборф была 
совершена оаоная божественная литургя о. каеедр. 
протуереемь Н. Диковскимь, въ сослужени 9. епарх. 
наблюдателя 1. Починок и о. ключаря собора, свящ. 
В. СЪмашко. Выъето запричастна было произнесено о. 
законоучителемь мужской гимнази В. Левицкимь но- 
мщаемое ниже словно, посвященное памяти эь Без по- 


чивающаго писателя. Кл, великой паннихид», совершен- 
ной сряду посл литурги, прибыло прочее городское 
бЪлое духовенство. За богослужетемъ присутствовали 
учащуеся мужской гимнази, Пушкинскаго 4-хкласенаго 
городского училища и вобхъ инзшихъь христанскихъ 
учебныхъ заведен гор. Гродны. Въ тоть же день, въ 
2/: часа пополудни, вь Гродненской мужской гимнази 
состоялось литературно-музыкальное утро въ памать Н. 
В. Гоголя. Собранме почтилъь своимъ присутстиемь Его 
Преосвященство 

24-го февраля. въ воскресенье. 
совершиль божественную литургию 
въ сослуженш о. каеедр. прот. Н. Диковскаго, о. епарх. 
наолюдателя. свящ. 1. Корчинскаго, свящ. о. Ц. Деде- 
вича и свящ. А. Окабаллановича. Поучене было сказано 
о. прот. Гр. Кудрицкимъ. Вечеромъ, въ тотъ же день, 
Его Преосвященство, въ сослужени братш Борисо-Глб- 
скаго монастыря, совершилъ въ церкви сего монастыря 
великую вечерню. Предъ обрядомъ прощаня, по окон- 
чан и вечерни, Его Преосвященетво обратился къ при- 
сутствовавшимь въ храмЪ въ огромномъ числЪ богомоль- 
цамъ съ глубоко-назидательнымь словомъ о значени 
великаго поста св. Четыредесятницы, объ истинномъ ио- 
каяни и о илодахъ онаго Къ вечернему богослужению 


Его Преосвященство 
въ каоедр. собор, 


прибыло въ храмъ все наличное градское бЪфлое духо- 
венство. 
27 февраля Его Преосвященетво совершиль боже- 


ственную литургио Преждеосвященныхь Даровъ въ Кре- 
стовой церкви Арх!ерейскаго дома, въ сослужении о. клю- 
чаря каоедр. собора, свящ. В. СЪмашко и о. законоучителя 
мужской гимназии, свящ. В. Левяцкаго. 

1-го марта Его Преосвященство совершилъ божествен- 
ную литургию Преждеосвященныхъ Даровъ въ каведраль- 
ноУЪ с0борЪ. въ сослужени соборнаго духовенства. 

2 марта Его Преосвященство совершилъ божествен- 
ную литургио въ Крестовой церкви Архерейскаго дома, 


въ сослуженши о. каоедр. прот Диковекаго, о. каю- 
чаря собора В. СЪмашко, 0. законоучителя мужской 


гимнази В. Левицкаго и сващ. А. Скабаллановича. За 
литурмей рукоположенъ во лакона ставленникъь Оеодоръ 
Ивацевичь. 


Гоголь и его завфты Росеи *). 


50 льть тому назадъ, 21 сего же февраля и сего же 
дня, только не на масляной, з на второй недфлВ поста, 
въ 8 ч, утра нестало нашего великаго писателя, Н. В. 


Гоголя. Смерть его не была такою поразительною не- 
ожнданностью, какъ смерть, напр.. Пушкива или Лер- 
монтова, хотя и умеръ онъ сравнительно въ молодых 


годахъ. всего 42 лЬтъ. Подл, конецъь его жизни произошло 
въ немъ нфчто такое, что повергло въ недоумф!е какъ 
еторонниковъ его, такъ и противниковъ. Объ этой пор 
его жизни между современниками не было двухъ мнЪнй, 
хотя сколь-нибудь согласныхь между собою. За про- 
изведешя его, сдфлавийяся достоянемъ публики до 1846 г., 
вотБдь за передовой критикой, вов признали его ге- 
нальнымь писателемъ, по таланту равнымъ Пушкину. 


*, Рьчь, произаессаная на музыкалыю-литературномь утрь въ Гроднен- 
сгой мужской гимпазш, 21 февраля, 


——=3=:З———————а— 


"Гаюя произведеня. какъ «Вечера на хутор® близъ Ди- 
каньки». «Арабески», Миргородъ, Ренизеръ и «Мертвыя 
души». явивийяся такЪ быстро одни за другими, 06о- 
бенно первыя четыре. всего за пезодъ времени съ 1331 
по 1886 —перюдъ особенно напряженной его литератур- 
вой дБятельности, —разомъ возвели его на нодобающую 
высоту и обнаружили въ немъ первоклассиаго художника 
слова. Но посль 5-лЬтняго перерыва, по выход 1:19 т. 
«Мертвыхъ Душъ», въ 1847 г. является произведеше, 
нмъ рекомендуемое вефмъ, какъ лучше» изъ веего того, 
что нуъ до сихъ поръ созлано, —эта именно «< Выбранныя 
мета изъ переписки съ друзьяхи». лушшее въ томъ 
смысл, что оно прямфе и вфрнфе ведетъ читателя къ 
той пользф, какую онь можеть и желаеть изъ него 
извлечь. Книга эга. появившаяся въ то время, когда 
общество ждало оть Гоголя об\ицаннаго продолженя 
«МертвыхЪъ душЪ»”, хотбло слышать его еще болфе вра- 
зумляюний «емфхь сквозь слезъ», содержанемь своимъ, 
какъ громомъ, поразило вефхъ цфнителей его таланта. 
Въ ней Гоголь является учителемъ-моралистомь, почун- 
ствовавшимъ въ себф какое-то нантю свыше, открывшее 
ему обязанность «упрекать и ободрять» людей. "Такое 
содержане книги принято было за измфву прежнему 
направлению, за гибель таланта, за болфзнь автора. На 
такой иремъ книги литературными ифнителями самъ 
Гоголь такъ жазуетея въ письуЪ своемъ къ БЪлинекому; 
«Восточные, Западные. нейтральные вс отшатнулись 
оть меня. всЪ огорчились». И больше вефхь не только 
оторчился, но просто разсвириФаль противъ Роголя самъ 
Блинсвш. Онъ вь письм къ Гоголю отъ 15-го тюля 
1847 г. изъ Зальцбрунна со всею свойственною ему 
страстностию и запальчивостью и не совебмъ деликатною 
прямотою вылилъ на голову его все, что у него накипь 
вслЪдетые обманутато ожидашя. Онъ напрямикъ осынает”ь 
его такими упреками. отъ которыхъ становится жутву 
и постороннему читателю: «ПроповЪдникъ кнута, апостоль 
нерфжества, поборникъ обскурянтизма и мракобфея, па- 
негириетъ татарскихъ нравовь, что вы дЪлаете? Взгля- 
ните себЪ подъ ноги, вЪль вы стовте надъ бездною!.. Или 
вы больны —и вамъ надо сибиать лЪчиться. пли... не 
смбю досказать своей мысли>. Не всЪ, конепно, были 
такого мнфшя объ этой книг, какое высказаль Бфлин- 
скй. Изъ лагеря, сочувствующаго Гоголю, были о ней 
и други рфчи. «Въ книг Гоголя, говорить Плетневъ въ 
письив къ Жуковскому. я неё нахожу такихъ ошибокъ, 
кавя вобуъ предетавляются. Она только оригинальна, 
как, самъ Гоголь, и все, имъ издаваемое... Я знаю мно- 
гихъ, которые восхищены этой новостью». Киязь Вя- 
земек говорить: «Гоголь рано ли, поздно ли, должень 
былъ опомниться... Съ благородною рышимостью й откро- 
венностью онъ круто своротилъ съ торжественнаго пути 
своего, когда глашатаи его славы освЪтили всю опасность 
и ложность избраннагм нисателемь пути». Изъь приве- 
денныхь инён! ясно слфдуетъ, что современники раз 
ных» лагерей видфли въ Гоголь, съ выходом въ евЪть 
его книги: «Выбраяныя уЪета изъ переписки съ друзьями», 
все-таки какой-то переломъ, какую-то непонятную для 
нихъ перемфну. почему и объяснили ее кто въ лучшую. 
ито въ худшую сторону 

Тоголь, дЬйствительно. натура въ высшей сленени 
сложная и нЪеколько загадочная. Малоросеь по проис- 
хожденю, онъ совыМищаль въ себф веф типичесыя оео- 
бенности этого племени Изъ духовныхъ даронъ онъ по- 
дучить въ наслфдетво отъ отца—юморъ и любовь къ 
театру, отъ матери -— религюзную настроеноость, Но эти 
качества родителей не были въ нихъ чБиъ-нибудь вы- 
дДающиися; они были самые обыкновенные люди изъ! 
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мелкономтетныхь помфщиковъ, и только громкая изнЪел- 
ность сына вывела ихь изъ обычной для такой среды 
безызьфстности. Да и самъ Н. В. Гоголь, пока находился 
подъ преимущественным воздфйстнемь только этой 
среды, не представлялъ изъ себя ничего особеннаго. Он\ь, 
п воспоминанитуь изкоторыхъь шкульныхь его товари- 
щей по гимназии и лицею, не дазаль рМипительно ника- 
кого основаня видЪфть въ немь будущую знаменитость. 
НизыйЙ ростомъ. Тщедушный. болфзненный, сосредото- 
ченный, молчалирый, скрытный, онъ чаще вызываль 
наль собой насмфшки товарищей, чЪмъ привлекаль ихъ 
къ себЪ. До какой степени въ эту нору своей жизни 
Гоголь быль не похожь на будущаго знаменитаго Гогоая, 
свидфтельствуеть воспоминаше о немь бывшаго «ком- 
натнаго надзирателя» при НЪжинекомъ лицеф. обязан- 
ностью котораго было говорить съ студентами по фран- 
цуаски, обучать ихъ этому языку болфе практичееки. 
«Гоголь. говоритъ онъ, былъ очень лфнивъ, плохо зани- 
малея по вефмъь предметамъ, пренебрегаль изучещемъ 
языковъ, особенно по моему предмету онъ учился нлохо.., 
Любилъ онъ страстно рисоване, дитературу., но было бы 
слишкомь см5шно думать, что Гоголь будетъ Гоголемъ. 
Меня перевели въ Одесскй учебный округъ, на вакансо 
учителя французскаго языка при гимназии, и я нотерялъ 
изъ виду своихъ воспитанниковъ; русскихъ журналовь я 
не читаю, о литературв никогда не говорю: я плохо 
знаю руссый языкъ Могь ли я знать объ усифхахь 
Гоголя, а между т®мь слышу часто въ разговорахахъ 
товарищей; Гоголь, Гоголь... Странно. не можеть быть... 
Нътъ. фамиля знакома: одинъ Гоголь былъ моимъ уче- 
никомъ .. Я увЪфрился, что Гоголь дуйствительно кончилъ 
въ НЪжинекомъ лицеф.. Странно, нраво странно» ®).. 
Но въ этом. съ виду неё казистомъ человфк\ тепли- 
лась искра Божия, и онъ ее чуветвоваль въ 6668 съ 
тЬхь поръ., кавл, сталь сознавать себя. При первомъ же 
сознательном соприкосновении сл, людьми онъ сразу но 
нНЯяЪ, что онъ не то, что друге: что въ немь есть что-то 
Такое. что его выдЪляеть изъ ряда обыкновенныхь ли 
дей, и онъ стоически выдерживаль всякаго рода на- 
сУБшки над ©0б9й зовзрищей. считая въ душф няже 
себя сувющихся нэдъ нимъ. Его сосредоточенноеть и 
молчаливость давала ему возможоость лучше и вкима- 
тельнфе относиться къ изучено души тфхь, которые 
приходили съ нимъ въ соприкосвовеюне. Онъ самые не- 
достатки свои умфаъ утилизировать въ цфляхь наблюденя 
за ннутреннимъ процесеомь жизни и тбхъ, козорыхъ эти 
недостатки вызывали на насуфшки и издфвательство надъ 
нимъ. Конечно, не всф изъ товарищей были въ такихь 
съ пимъ отношеныхь, и даже самыя ихъ насуБшки были 
скорфе его попустительствомь, чфуъ ихъ инищативой, 
Для него духовно-нраветвенный перевуеь въ этихь столк- 
новеняху, былъ всегда на его сторон. Онъ особенно не- 
долюбливалъ барчуковт, тщеславныхъ своимъ происхож- 
дешемь и положенемъ. Но были у него товарищи, ко- 
торымъ овъЪ. хотя и не совефыь. отькрываль свою душу. 
Съ такими онъ бывалъ неселъ, разторорчивъ, потЪмалъ 
своими разсказами. Онъ быль особенный мастерь копи- 
ровать. передразнивать, давать прозвища, хотя. по сви- 
дБтельству того же надзирателя, дфлаль это не изъ же- 
ланя обидфиь кого-нибудь. а такъ, по страсти. Эта епо- 
собность верховодить надъ душой другого, однихъ ири- 
влекать къ себ. другихъ отталкивать, играть ихъ стра- 
стями и управлять ихъ волей по своему усмотрБнию 
обнаружилась въ Гоголь очень рано. Очень характерный 
и тииичный въ этомъь отношени случай разсказываеть 


*) Нстор. Вастн. Февр., стр. 680, 
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про Гоголя школьный его товарищь Стороженко, самъ 
бывиий въ немь дЪйствующимь лицомъ, Гоголю тогда 
не было еще и 14-ти лБтЪ. и онъ находился въ пансюнЪ 
при НЪжинской гимназии (впослздстьи лице). „ШослЪ 
обЪда. разсказываеть Стороженко, мы отправились въ 
садъь. Знаете ли. что сдфлаемъ? сказаалъ Гоголь: мы те- 
перь свободны часа на три; пойдем въ лБеъ? «Пожалуй. 
отниныть я: «но какъ мы иереберемея черезь рЪку? Рф- 
иене было переправиться ная челнок, и чтобы не те- 
рять времени. прятели отправились къ рЪкВ напрямикъ 
чрезь сады и огороды, нерелфзая, тдф нужно, чер 
плетень, ПослЪ одного изъ такихъь нерелазовъь они ва- 
ткнулиеь на дебелую молодицу съ груднымъ ребенкомъ 
на рукахь, которая закричала имъ:; чЭй, вы, школяры! 
Зачфмь? Что тутъ забыли? Убирайтесь, пока не доста- 
лось вамь ио шеямъ! 

Воть злючка! сказадъ Гоголь 
итти; я не отставалъ оть него. 

Молодица продолжала кричать на нихь и грозила 
позвать мужа, чтобы онъ, понеребиваль имъ ноги. 

«Постой, сказалъ Гоголь, я тебя еще не такъ 
беру»! 

ЗатЪмъ онъ довелъ молодицу до страшнаго ненстовства, 
сказавъ, что они пришли провбрить слухъ о томъ, что 
здЪеь у какой-то молодицы дитя похоже на поросенка, 
и оказывается, что эта молодица она самая и что ея 
дитя дФйствытельно похоже на поросенка. БЪшенетву 
женщины не было границъ: она бранилась, плевалась, 
проклинала подошедшаго муз который оказался чело- 
вфкомъ сговорчивымь и не только показаль дорожку, 
гдф пройти, но н предупредиль школяровъ. чтобы они, 
если еще вотрбтятся, больше не задирали его жинку. 

Пройдя нБсколько шаговъ, они, дЬйствительно, опять 
ветрытили молодицу. Она ва лЪвой рукЪ держала ре- 
бенка, а правая вооружена была толстой палкой. Лицо 
ее было блбдно, а изъ-подъ нахмуренныхъ бровей злобно 
сверкали черные глаза. Гоголь повернулся къ ней. 

Не трогайте ве. сказаль я: она еще вытянеть 
палкой. 

— Не бойтесь, все кончится благополучно, 

— Не подходи! закричала молодица. замахиваясь палкой: 
ей-Богу, ударю! 

— Безсовъетная, Бога ты не боишься ‚голорилт, Гоголь, 
подходи къ ней и не обращая вниманя на угрозы. 

— Ну, скажи на милость, какъ тебф не грфхъ ду- 
мать, что твоя дитина нохожа на поросенка? 

-- Зачфуь же ты это говорилъ? 

— Дур\! шутокъ не понимаешь, а еще хотЪла. чтобъ 
Осташь заступомъ проломалъ намъ головы... Ну, полно же, 
не къ лицу такой красивой молодиц® сердиться. Славный 
у тебя хлоичикъ, знатный изъ него выйдет писарчукъ: 
когда выростетъ, громада выберетъ его въ головы. 

«Гоголь погладниь но головЪ ребенка, ня 
и также поляекалъ дитя 

—- Не выберуть, отвфчала молодица, смягчачсь: мы 
ОЪдны, а иъ головы выбирають только богатыхь 

— Ну, такъ въ москали возьмуть. 

— ФБуже сохрани! 

— Эка важность! въ уятера пронзведуть, придеть 
до тебя въ отпускъ иъ крестахь. такямЪ молодцом, Ято 
нее село будегь снимать передъ нимъ шаоки, а какъ 
нойдегь по улиц ди браязнет» шпорами, сабелькой, такъ 
дивчата будуть глядЪть на него да облизываться: чей 
это, спросятъ, служивый»?.. 

Какъ тебя зовуть? 

— Мартой. 


и смло продолжалъ 


раз- 


васъ 


подошел 
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— Мартинъ, скажуть. да и молодець же какой, 
точно намалезанный! А потемъ не придетъ уже. а пр!- 
Фдетъ къ теб тройкой, въ кибитк\. офицеромъ ин вся- 
каго богатства сл, собой навезеть и гостинцевъ, 

— Что это вы выгадываете, — можно ли? 

— А почему же ить? Мало ли теперь изъ унтеровъ 
выслуживаются въ офицеры! 

Да. конечно; воть Оксавинъ пятый годъ офице- 
ромъ и Нетровъ также, чуть ли городиичимъ не поставили 
его въ Лохвицу. 

Воть и твоего также поставят, городничимъ въ 
Роменъ. ‘Тогда-то заживешь! въ какомъ будешь почеть, 
уважении, одфнутъ тебя, какъ пани. 

— Полно вамъ выгадывать неподобное! 
молодица, радостно захохотавъ: можно ли 
жить до такого счастья? 

«Туть Гоголь съ необыкновенной увлекательностио 
началь описывать привольное ея житье въ Ромиахь: 
какъ квартальные будутъ переде ней расталкивать на- 
родъ, когда она выйдеть въ церковь, какъ кунцы будуть 
угощать ее и подносить варенуху на серебряномъ под- 
ноеБ низко кланяясь и величая сударыней матушкой и 
проч. и проч. Молодица слушала Гоголя еъ напряжен- 
нымЪ вниманемъ, ловнла каждое его слово, Глаза ея 
‹Чяли радостио; щеки нокрывались аркимъ румянцемъ. 

Бдный мой Аверко, — восклицаеть она, нфжно 
прижимая дитя къ груди: смБются надъ нами, смфютея! 
«Но Аверко неё льнуть къ груди матери, а пристально 
смотрёлъ на Гоголя, какъ будто понималъ н также инте- 
ресовалея его разсказомть. и когда онъ кончиль, то 


вскричала 
человЪку до- 


Аверкз какъ бы въ награду подаль ему свой недофден- 
НЫЙ нирогъ, сказавъ отривието: «на»! 
— Видишь ли, какой разумный и добрый, сказалъ 


Гоголь: вотъ что значитъ казакъ: еще на рукахъ, а уже 
разумнЪе своей матери; а ты еще умничаешь, да хо- 
чешь верховодить надту мужемт, и сердилаеь на него за 
то, что онъ намъ костей не переломалъ. 

- Простите, паночку, — отв5чааа молодица. низко 
кланяясь: я ие знала, что вы таюе добрые панычи, 
Сказано: у бабы волосъ дологь, да умь коротокъ. 
нечно, жена рсегда глупфе человика и должна слушать 
н повиноваться ему--такь и въ святомъ писани на- 
писано *). 

Такая способность Гоголя покорять сердца, 
однако, не вызывала въ немъ гордости, самодовольной 
надменности своимъ превосходетвомь надъ другими. ОтЪ 
такой крайности избавляла его вфра въ свое высокое 
предназначене для будущаго. Въ немъ всегда тамлось 
предчуветые чего-то веливаго, что онъ долженъ быль 
совершить, и чбмъ больше онъ развивался физически и 
умственно, тфагь сильнЪе сознаше въ себЪ необыкновен- 
ныхъ духовных сидъ влекло его въ кхъ щимивлению. 
Новинуссь овь рвался на просторъ, 
д бы онъ могь развернуть свон силы. Ему мало 
было его родной деревни, Полтавы и воспитавиае его 
Н\жина, Рго тянуло въ столицу. въ Петербургь. Сначала 
ФНЪ НРЯСНоО 660$ представлял, роль двятельности 
соотнуготвуеть его таланту. Юму казалось, что онъ дод- 
женъ былъ занять поесть виднаго алминиестрагивнаго чи- 
новника чтобы дъятельносетию своею какъ можно больше 
принееты пользы отечеству. ДФйствительность разруиияа 
его юношесыя мечты. Петербургъ так 
любовно. какъ он, это себЪ представляль. Онъ пробовалъ 
разныя поприща. но ничто его не удовлетворяло. Добив- 
шись какъ то мфета помощника столоначальника въ 
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департамент удфловъ, онъ сразу понялъ, какая разница 
между мечтой и дЪйствительностно. ВиЪфсто того, чтобы 
благодЬтельствовать цфлому государству, ему пришлось 
только переписывать да подписывать скучныя бумаги о 
разныхь мелкихъ, новсе не интересовавшихъ его дфлахъ. 
Даже первые опыты на литературномъ поприщё быаи 
не совсфмъ удачны, и только чрезь полтора года пре- 
быван!я въ ПетербургЬ счастье ему, наконець, улыбну- 
лось: повфеть его «Вечерь накзнун® Ивана Купала», 
появившаяся въ «Отечественныхь Запискахъ» была за- 
мЪчена публикой, а вышедиие вскорЪ «Вечера на хуторЪ 
близъ Диканьки» заставили обратить па него внимане, 


какъ на выдающагося писателя. Занят!е литературой 
ввело его въ кругь извЪети®йшихъ тогда писателей: 
Жуковскаго, Плетнева, Дельвига, Пушкина. Знакомство 


съ послБднимъ было особенно благотворно: оно закрпило 
за нимъ избранное имъ поприще для развния его та- 
ланта. Ген встругился съ тенемъ, и Гоголь, какъ 
младиий братъ. съ достололжнымь вниманемъ и обобен- 
нымъ уважене»мь относился къ замфчанамь и совфтамъ 
Пушкина. Они сразу поняли другь друга, и Гоголь твуъ 
больше привязывался къ Нушкину, чЪфиъ меныше нони- 
мали его окружающие. Онъ его одного считалъ только 
достойнымъ и правильнымъ цфнителемъ своихъ произве- 
денй, и какъ будто дая одного его онъ и писалъ ихъ 
въ течене всей его жизни. «Когда я творилъ, писаль 
Гоголь Погодину по поводу смерти Пушкина, я вид\ль 
предъь собою только Пушкина. Ничто мн были нс 
толки; мн дорого было его иЪчное и непреложное слово. 
Ничего не предпринималъ, ни на писаль я безъ его со- 
вЪта, Все, что есть у меня хорошаго, вефмь этимъ я 
обязанъ ему». 

Но какъ ни велика была привязанность Гоголя къ 
Пушкину, какъ ни велико было его къ нему уважене, 
его собственный талант не есть слуга геня Пушкина. 
Онъ не быль выполнителемь только чужихъь мыслей, 
хотя и пользовался ими и принималь къ свфдЪню всяке 
совфты. Его гей быль настолько же самобытный, какъ 
ни генй Пушкина. Пушкин, хотя и отдавалъ н%которые 
изъ своихъь сюжетовь Гоголю. но самъ признавался, что 
онъ не могъ бы съ ними сдблать того, что дфлаль Го- 
голь. Природа геня Гоголя совефмъ иная, чВмъ природа 
гея Пушкина. Если за гемемь Пушкина признають, 
какъ особое его качество. способность «перевоплощения», 
то за отличительное свойство геня Гоголя нужно при 
знать его способность -одухотворетя». Пушкинъ быль 
у насъ представителемь и выразителемъь пзыческаго 
культа на нацщюнально-христанской почьЪ, Гоголь же 
былъ аскетъ-христанинъ; первый изображаль намь пре- 
имущественно жизнь по плоти, второй — жизнь по духу. 
Пушкинъ связаль нашу культуру съ общечелов ческой, 
нли частнфе—съ западно-европейской, Гоголь же сом- 
кнулъ ее въ этомъ послфднемъ ея развийи съ т5мъ ея 
перюдомъ, съ котораго она перестала было быть само- 
столтельной и нацюнальной. Пушкийъ поэтъ настоящаго, 
переживаемаго нами времени, Гоголь — поэтгь будущаго, 
какимъ оно должно быть въ конечномъ развит нашей 
русской культуры. ‘Таково свойство гешя Гоголя и онъ 
ни разу не измфнидъ себЪ, или какъ онъ самь выра- 
ишетсн въ «Авторской исповфди: «Я не совращалея съ 
своего пути». 

Для оцфнки дфятельности Гоголя, какъ и всякаго 
другого гемальнаго писателя, нужно брать не ту мфрку, 
какую обыкновенно стараются примфнять разные лите- 
ратурные оцфнщики. Отранво читать, напр., такого рода 
предиоложеня или утверждешя, что Гоголь потому изо- 
оражаль пошлость или замую заурядную жизнь большею 
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цастю помфщичьяго или чиновнаго быта, что первый 
перюдъ своей жизни, когда бынаетть сильнфе восприим- 
чивость ко всякаго рода виечатлиямъ, свою первую 
молодость провелъ среди подобной обстановки, Такое 
объяснене не отвфчаетъь качеству гешя. Гешй сила 
творческая; не онъ подчиняется, а онъ подчиняеть; не 
матералъ его ищетъ, а онъ собираеть матералъ, какой 
хочеть и откуда хочеть. При раземотрёнии дфятельности 
гемевъ нужно смотрфть на нихъ такъ, какъ они сами 
на себя смотрятъ, т. е. какъ на пророковъ, избранников 
небесъ. Но таковыми они бывають только тогда, когда 
«Божественный глаголу касается ихъ слуха, когда но- 
сеЪщаеть ихъ ядохновене. Они, если такъ можио выра- 
Зиться, суть «евфтскю апостолы», 

Къ числу такихъ пророковъ, такихь избранников 
небесъ, болыше, чфмь кто бы то ни было, лолженъ быть 
причисленъ и Гоголь. Гоголь, какъ мы видЪфли, сознаваль 
въ себф особенный даръ еще задолго до его осязатель- 
наго проявленя. Ростъ его генмя былъ быстрь и поел%- 
дователенъ. Въ истори его развиты япственно разли- 
чаются три перюда. Цервыя произведеня его молодости, 
какъ-то: «Вечера на хутор близъ Диканьки», Мирго- 
родъ и др., носятъ на себЪ и слбды этой молодости. Въ 
нихЪ беззаботный и безотчетный смфхъ сообщалъь 060- 
бенную колоритность разнаго рода картинкамь. преиму- 
щественно изъ малоросойекаго быта. эъ второму перюду 
относятся таюя произведеня, какъ «Ревизорь». «Мертвыя 
души». Здфеь уже смЪхъ другого качества: смЪхъ сероз- 
ный, ч«смъхъ сквозь слезы». Произведеня того или дру- 
гого перюда отличаются необыкчевенною пластичностью, 
ихъ осязаемою реальностью. такъ что человъкъ возм 
сванмъ существомь, какъ изивой, становится предь чи- 
тателемъ. Это свойство гемя Гоголя, несмотря на то, 
что объектомъ его наблюден! былъ всегда челов п 
его душа, отвлекали внимане читателя отъ изображаемаго 
на самое изображен Изображаемое въ нихъ томлене 
духа какъ бы закрывалось оболочкою ‘гблесности. тою 
офтью пошлости, которой опутываеть себя  грнный 
человЪ къ. совофмт, не замфчая своего духовнаго паЪна. 
Такая видимость изображеня душевной зизни, сообщив- 
шая самому направленно такой литературы назване 
креальнаго», какъ нельзя болбе пришлось по вкусу пуб- 
ликЪ и нозвела Гоголя на иъедесталь великаго писателя. 
Но самъ Гоголь не остановился на этомь пути. Онъ еще 
белфе угаубилен въ изслфдован человъческаго духа, 
дабы отыскать пути и средства для освобожденя его 
изъ плфна тБлесности, той повседневной пошлости, ко- 
торая, какъ атмосфера землю. оболакиваеть насъ. Ему 
нужно было доказать и показать обществу болбе поло- 
жительные способы нравственнаго совершенствовантя, что 
онъ и обБщалъ сдфлать въ задуманныхь имъ вю 2и 
3-мь томф «Мертвыхъ дунъ». Но откуда было достать 
так модели? ГлЬ, как слой общества могуть нпредета- 
вить изъ среды своей таке живые примфры совершен- 
ства. когда, но слову апостола, «всякъ человЪкъ есть 
ложь»? Да Гоголь притомъ не могь и творить иначе, 
какь только по ксоображенио», а не воображению. 

Задавшиесь цфлию отыскать положительные способы 
нравственнаго совершенствоваюя, Гоголь прибъгь въ 
тому же средству, какимъ пользовался при изображении 
отрицательныхъ сторонъ жизни русскаго человЪка. «Никто 
изъ читателей моихъ, говорить Гоголь, не зналъ того, 
что, см5аясь надъ моими героями, онъ смфялся надо 
мной»... Воть какъ это дфлалось: «взявши дурное свойство 
мое, я пресабдовалть его въ другомъ звави и на другом 
поприщф, старался себф изобразить его въ вид смер- 
тельнаго врага, нанесшаго мнф самое чувствительное 
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оскорблене., преслфдовалъ его заобою, насмЫикою и вефугь, 
чм» ни попало». При илображени же ‘положительныхь 
сторовъ онъ принялъ за объекть набяюден опять свой 
вобетвенный же духъ. «Я уввдЬлъ, говорить онъ. мате- 
матически-ясно. что товорять и писать о высшихъ чув- 
етвахь и движенияхь человъка нельзя по’ воображению, 
Нужно заключить въ себф самомъ, хотя небольтую иру- 
ии’ этого, - словомъ, вужно сдфлаться ЛУЧШИМЪ». Въ 
понекахь за этимт, лучшимъ, самъ не вфдая какъ, онъ 
пришель ко Христу н увилфть, что въ немь ключь къ 
ДунеВ человея, и что еще викто изъ душезнатедей не 
посехолиль на ту высоту познания душевнаго, на которой 
етояль Онь. «Я. говорить Гоголь, новфркой разума но- 
вфрилъ то, что други» понималють ясной кЪрой п чему 
и вфриль дотолв каку-то темн» и неясно — Иознаюь 
Хриета, ом» пробрль мудроеть «Она не надфаньтся 
янкому изт, наеъ при рождений. никому изъ наеь не 
веть природная. но есть дбло выемей благодати небесной. 
Тотъ, кто уже имфетъ, говорить онъ, и умъ и разумъ, 
можеть не иначе получить мудроеть. какъ молясь о ней 
И день и ночь прося ея у Бога, возводя душу свою до голу- 
бинаго незлобя и убирая все внутри себя до возможиЪй- 
ней чистоты, чтобы принять эту небесную гостью Ко- 
торая пугается жилиить, гдв не пришло ‚Въ порядок 
душевиое хозяйство и нФтъ нолнаго со`тдася ко вееуъ, 
Если ше она ветупитъ въ домь. тогда начинается для 
человвка небесная жизнь и онъ лостигаетъ вею чудную 
еладость быть ученикомъ. Все становится для пего учи- 
телем: весь мръ для него учитель, и вел вселенная 
передь нимъ станотъ, как, одйз открытая книга учентя». 
Воть как положительные пути къ нравственному ©о- 
вершенству лумаль представить Гоголь въ живыхь и 
яркихь образахъь реальной жизни въ зздуманныхь имъ 
2-мь и 3=мъ т. «Мертвыхь дупь». чДфло мое, говорить 
онъ. душа и прочное дЪло жизни, а потому и обралъ 
АЪйстый моихъ должемь быть проченъ, и сочинать я 
должень прочио: ми не зач$мъ торопиться. ДЪфло мое 
такое, о котором» пражде всего долженъ подумать веяк!й 
целовфкл, не тоаьцю одинъ я». Вь виду этего онъ, пред- 
варительно выхода въ свфть 2 тома «Мертвыхь дупьь». 
издал книг «Выбранныя мЪфета изь переписки съ 
ДРУЗЬЯМИя, надьлавшую тавоге нереполоху между вофми 
литературными лагерями Иоявлене этой книги инред- 
отавляеть собою уже 8-й перодь литературной дъятель- 
ности Гогоая. Книга эта. выпущенная съ цао вызвать 
въ обществ® замбчан ис разнымъ затронутымъ въ ней 
вопросамъ, какъ матермалъ для соображешя и творчества, 
не была понята въ желательномь смыслБ, и толки. ею 
вызнанные, не только не ускорили дВла издайя Эт, 
но, напротивъ, н безъь того остороденаго и слишкозть 
требовательнаго къ свонмъ произведентямь Гоголя довели 
до пторичнаго сожженя уже вполнф готоваго 2 тома. 
Между тВуъ книга: «Выбранныя мбс совершенно не 
заслуживала тЪхъ р5зкихъ отзывовъ, каке о ней сд- 
ланы. Для наст, она теперь особенно дорога, какъ дра- 
гоцфнный памятникъ поэта-хрисманииа Ее можно счи- 
тать моделью, остовомъ послёдняго сожженнаго второго 
тома. Озу’ь авторЪ. какъ сказано вначалЪ, придаваль ей 
большое значене въ смыслЪ той пользы. какую она 
можеть принести. «Въ книг моей, говорить онъ, оты- 
щетт много себф полезнаго всяк, кто уже глядить въ 
собетвенную душу свою». ДЪйствительно. предъь нами 
ипляется въ ней весь Гоголь съ тфмъь очищеннымь 
мТросозерлантемь. съ какамъ онъ творить свой 2 томъ 
въ послфдней вго редакции. Онъ въ силу полученнаго 
ара мудуеети яено прозрзвать то. что представляеть 
собою Роеня въ настолщемь и что она должна пред- 
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принять для своего свфтлаго будущаго, Яеное сознане 
Того и другого давало ему право на учительств», которое 
не было в» немь автомь самом ия ин признанит своего 
тосподства надъ другими. но являлось въ немъ слъдетнемъ 
вагляди на это дЪло ни его любви кь 
Рос и ко всему русскому. «Учить я приннмааь въ 
том простомъ значенн. говорить онъ, вь какомъ ио- 
вельваеть намъь церковь учить другь друга и безире- 
станна, умфя съ такою же охотой принимать й оРь дру- 
гихь совфты, съ какою подавать ихъ самому» Гоголь 
вт, свовхъ мысляхь и намфреняхь быль наисовершен- 
нфйшимь христтаниномт Въ дух евятой православной 
церкви, быль чисто-русекимь человЪкомь в» веемъ его 
трехсоставномъ объем, признаваль Роеспо какъ единое 
нерзздВльное цвлюе, считая вождельнтя хохлацкаго се- 
наратизма колюссальною нелЗноетью. Ойъ вебмъ свонмь 
существомь жилъь для одной Росен. «Я накогла не 
ить влечениг и страсти къ пужимъ краямь. , говорить 
онъ, и если ухалялся когда изъ Росеш, то для нея же, 
чтобы узнать цфну ей и добыть любовь къ ней вдали 
огь нея». Гоголь любиль Роеепо страетною, но созна- 
тельною любовию. Онъ ие закрываль глаза отъ ея не- 
достатковъ, но не скрывалъь и ея сокровищь. Онъ ви- 
ДГлъ, что въ настоящему. доя русскаго много еёть пре- 
пятотвй, мышающихъ его нравственному совершенетво= 
ваню. Прюбщившиеь къ общечеловьческой БульРУрЪ, 
русекй челонфъкъь привиль себь много и грбхонь ея, 
Самым страшнымь изъ такихъ пренятств!й является 
гордость. «Она была, Роворитъ Гоголь, извфетна и въ 
прежние вфки. но это была гордоеть беде ребическая, 
гордость своими силами физическими, 
ствами своими. гордость родомъ и звашемъ; но не до- 
ходила она до того страшнаго духовнаго развития, въ 
коемъ предстала теперь. Теперь явилась она вь днухь 
вилахъ. Первый видъ ея — гордоеть чистотою своею 
Обрадовавитись тому, что стало ве многомь аучше 
своихъ предковъ, челоръчество нывфшняги ыбка воюби- 
лоеь въ чистоту и свою. етыдитея 
хваегатьея публично красотою своею и ечи- 
тать себя лучшие другихъ, только приглядЪфться, 
какимъ рыцаремъ благородства выступаеть изь нась те- 
перь взякъ, какъ безпощадно и рфзко судить о другомь. 
Второй вндъ. еще сильнфйций первахо - гордоелу» ума. 
Никогда еще не возростала она До такой силы, какъ 
тенерь. Она слышитея въ самой боязни кавдаго проелыть 
дДуракомъ. Все вынесеть человЪкъ, какое хочешь дай 
ему назваше, но не снесетъ назван! дурака. Надъ везмЪъ 
онъ позволить посмфаться, и только не позволить п9- 
смфаться падт умом своимъ. Умъ его для него святыня... 
И нь христанекаго смиреня не можеть къ нему при- 
коснуться изъ-за гордыни его ума. Бо всеемъ онъ усом- 
нитея; въ сердщф человзка  котораго н®еколько др 
знать, нь правдЪ, въ Бог усомнитея. но ие усомнится 
въ своемь умЪ. Результатомъ такой гордости явились и 
н друмя послдетвия... "Иечезнуло даже и то наружяое 
добродушное выражене прежнихь простыхъ вЪковь, ко- 
торое давало видъ, какЪъ будто-бы человфкъ быль ближе 
къ человфку. Гордый умъ нынЪшняго вЪка истребилъ 
его. Даколь выступиль уже безь маски въ \йръ. Почуя, 


его особеннаго 


Гордость бура 


Брату Нивто не 
душевнию 


СтонРь 


что иризнаюгь его господетно, онъ пересталь уже и чи- 
Съ дерзкимъ безетыдетвомь смфется 
въ глаза имъ ще, его признающимъ; глушьйиие законы 
даеть мру, как досель еще никогда не давались: и 
мръ это видить, а не смфетъ ослушаться! Что звачитъ 
эта мои, ничтожная, которую домустиль вначал6 чело- 
вв, как» мелочь. какъ невинное дБло. ни которая те- 
перь, какъ полная холяйка, уже стала распоряжатьня въ 


нитьея гъ людьми. 


«ГРОДНЕНОВКЯ ЕПАРХТАЛЬНЫЯ ВЪДОМОСТИ». 


Годъ 2й. 


домахь нашихъ, высоняя вее, что есть гдовииаго и 
лучшаго въ челов? Никто не боится преступать нф- 
сколько разъ вк день первьйцие и свищеннЪйше законы 
Хрнета -н между тмъ боится пе исполнить ея малЬй- 
шаго приказалия, дрожа нередь нею, какъ робый маль- 
чикьъ Что значить, чо уже празять эфромъ швен, 
портные и ремесленники всякаго рода, а Божии пома- 
занники обфолись въ сторон. —люди темные, никому 
неизвбетные, не имБюлие мыслей и чистосердечныхь 
убТекден!й. правять унипями и мыслями умныхъ аюдей? 
И сизетный дисковое, признаваемый лживымъ всеми, 
становится нечуветвительнымъ законодателемъ его ие- 
уваяниощаго челов ки».. «Черстьбе и черетне стано- 
вится жизнь; гсе мельчаеть и мелЪеть. и возрастаеть 
только въ виду вефхъ одинъ исполинсюй образь скуки, 
достигая съ каждымъ лнемъ неизмфримфйшаго роста... 
Вее глухо, могила повсюду»! Такою тиною пошлости 
опуталь себя современный человькъ, живущй по своему 
разуму, а не но разуму Христа. Но истинная жизнь - 
только во ХристЪ. И устроить жизнь евою по Христу, 
по мнЪнию Гоголя, теперь можеть только Росбя. «Лучшие 
ли мы другихь народовъ»? спрашиваетъ онъ. «Ближе ли 
мы жизнио ко Христу. чьмъ они? Никого мы не лучше, 
а жизнь еще неусгтроеннЪй и безпорядочный вех ихъ. 
«Хуже мы вебхь прочихь» — воть что мы должны всегда 
говорить о себЪ. Но есть въ нашей природЪ то, что 
намь пророчитъ это. Уже самое неустройство наше намъ 
это пророчитъ. Мы еще растопленный металль, не от 
ливиийся въ свою нацюнальную форму; еще намъ воз- 
можно выбросить, отчолкнуть отъ себя неприличное 
и ниести въ себя все, что уже невозможно другимъ на- 
родамъ. получившимь Форму и закалившимся въ ней»! 
«Въ коренной природ® кашей, говоритъ ойъ, нами по- 
забытой, есть много близкаго къ закону Христа; есть 
ул начало братства Христова въ самой нашей славян- 


кой природь». Въ самой поэзи нашей, несмотря на 
вание признаки подражают, есть что-то особенное. 
наше собственное. Юще никто не черцаль изъ самой 


глубины ея. Ещё досель загадка этоть необъяснимый 
разгуль, который слышится въ нашихь ифеняхъ, негется 
куда-то мимо жизни и самой иЪфени, какъ бы сгорая 
желашемь лучшей отчизны, Ио которой тоекуеть со дня 
создани своего человфкь. Еще ни ве комъ не отразн- 
лась внолнф та многосторонняя поэтическая полнота ума 
нашего, которая заключена въ нашихъь многоочитыхь 
пословицахъ, умфвшихь сдфлать таке велиме выведы 
изъ бЪднаго, ничтожнаго своего времени. и которыя 
говорать только о томъ. каке огромные выводы можеть 
сдБлать нынфши руссьй человфкъ изъ нынфшняго 
широкаго времени, въ которое нанесены итоги веъхъ 
вЪковъ и, какъ неразобранный товар», сброшены въ одну 
безпорядочную кучу». «Наконецъь самъ необыкновенный 
языкъ науъ есть еще тайна». Развит!е вефхъ этихъ на- 
чалъ въ дальн®йшемъ разви нашей поэзии, по мнЪнио 
Тоголя, вызоветь намь нашу Росстю, нашу русскую Россйо, 
а не ту, которую показывангь теперь квасные патруоты 
и очужеземивийеся руссые». Есть у насъ и средства 
для развия этихъ началь и всего того, что нам. не- 
обходимо для своей духонно-нравеотвенной природы. Сред- 
ства эти— церковь и политическо-гразкданское устройство 
нашего государства. 

«Церковь наша, какъ цфломудренная два, сохрани- 
лась одна только оть времен апостольскихь въ непо- 
рочной первоначальной чистотб своей и вся съ своими 
глубокими догматами и малЪйшими обрядами наружными 
как бы снесена прямо съ неба для русскаго народа», 
Она одна въ силахъь разрьшить веф узлы недоумфия и 


гг 


воиросы наши. Въ ней заключено все. что нужно для 
жизни истинно-русской. во всфхь ея сгношентахъь, на- 
чиная отъ государственнаго до простого сомейственнаго, 
всему настрой, во направлене, всему законная и 
вЪрная дорога. «И эту церковь, созданную для жизни, 
мы до сихь поръ ие ввели въ нашу жизнь Нашь Мо- 
нархь неё есть только бвамое высшее должностное лицо 
нъ государств, а Онъ помазанникъ ‘и избранникь Бо 
ий, и какъ таковой только и может, любовно относитея 
ко всему ватоду и къ каждому въ ней нндивидуму. Онъ 
поставленъ выше закона, ибо, кромф правосудь, нужна 
и высшая милость, умягчающая законъ, котория можеть 
явиться дюдямъ только нь одной полномочной власти 
Монарха. Государь только и можеть быть и долженъ 
быть образомь Божимь на землЪ. Равноправность предъ 
нимъ всфхъ зван и состоян, кахъ дЪтей предъ своимъ 
отцемъ, регулируетъь взаимныя между ними отношеня. 
Она связываеть ихъ олною общею вефмь любовно къ 
своей матери — Росеи. Но безь Христа иЪтъ аюбви. 
кОдинъ Христосъ принесъ и возвфстилъь намь тайну къ 
Богу, ибо, если не можемъ полюбить, кого видимь, то 
какь можемь полюбить Бога, Котораго не видимъ. Лю- 
бовь же другь къ другу обусловливается анчнымЪ нрав- 
ственныхгь самоусозершенствованемъ, точкою отиравленя 
котораго должно служить для наеь набранное нами по- 
ирище службы государству. Каждый, занимая свое сто, 
долженъ изъ себя извлечь всею пользу какъ для самаго 
себя. т. е. въ емысль самоусовершенствоваюя, такъ и 
для государства, вакъ членъ ого 

Таковы пути и средства указанные Гоголемт, въ его 
«Переписк®», слЪдуя которыхь отдБльныя личности сво- 
имь анчнымъ самоусопершенствованезь будуть водьй- 
ствовать всестороннему развитию всей Росеи по духу и 
закону Христа. Въ этой его книг преподаны совфты 
истинно - христанской жизни 


примфнительне къ раз- 
нымъ формамъ нашего родного быта. 
Но что новаго даль намъ Гоголь въ своей книг, 


излагая въ ней всфмъ извфестныя евантельемя истины? 
«Я, говорить онъ, никакой новой науки и небралея 
проповфдывать. Какъ ученикъ. кое иъ чемъ усафвший 
больше другого, я хотфдъ только открыть другимтъ, каБкъ 
полегче выучивать уроки, которые даются намъ наилуч- 
шимъ Учителемъ. Я пришелъ къ своимъ собратьямъ со- 
ученикамъ, какъ равный имъ соученикъ; принееь нф- 
сколько тетрадей, которыя успфаъ записать со словъ Того 
же Учителя, у Которого мы ве учимся, принес на вы- 
боръ, чтобы всяый зналъ, что кому придется». Совъгы 
Гоголя просты и доступны, и съ перваго взгляда какъ 
и все высокое, кажется самыми заурядными и обыкно- 
венными, но съ каждымъ новымъ чтешемь увеличива- 
ется ихъ значительность и становится осязательнзе ихъ 
назидательность. ОнЪ самъ это чуветвовалъ и сознавалъ, 
а потому и сказаль въ конц своей «Авторской испо- 
вфдн»:; «Въ ЕНиР «Переписка съ друявями» есть много 


‘того, что нескоро можеть быть доступно всфль. Нечего 


утверждаться на томъ, что прочелъ два или три раза кни- 
гу: иной и десять разь прочтетъ и ничего изь этого не 
выйдеть. Для того, чтобы сколько-нибудь почувствовать 
эту книгу. нужно имЪгь или очень простую и добрую 
душу. наи быть слишком многостороннимь челов комъ, 
который, при ум обнимающемь со вефхь сторонъ, за- 
ключаль-бы высою поэтическый талант и душу, умЪ- 
ющую любить нолною ци глубокою аюбовью». 

И такъ, воть чЪмъ былъ Н. В. Гоголь. По тфлу, онъ 
былъ хилымъ, немощнымъ, болфзненнымъ, по духу кри 
кимь совершенно здоровымъ, и до конца дней своихъ 


остался строгимъ христаниномъ, Онъ самъ свидЪтель- 


Годь 2-й. 


створалЪ о себ въ одномъ изь своихъ писемъ: «Дряхлбю 
лом, но не духомь». Въ духБ напротивъ, все крёинетъ 
и становится ‘тверже. 

Какъ поэгъ, онъ быль надЪленъ даромъ проникнове- 
Ня въ самое существо души человбческой. Онъ видль 
эту добровольную узницу въ различныхъ ея состояняхъ: 
в однихъь она такъ сживается съ своямъ положентемъ, 
что и пафнъ считаеть плБнительнымь, нь другихь она 
какъ-бы дервенфеть среди пошлоети ее окружающей, и 
влачить пассивное существование; въ третьихь она 
митея, борется, ищеть выхода и, находя еги въ Бог, 
вкушаеть блаженство еще во время пребываюя своего 
вт, немощиомъ толь. 

Изображен!е всЪхъ этихъ состояй мы находемъ въ 
произведешяхь Гоголя въ послдовательныхь перодахь 
его развия. Понявъ тайны души человфческой вообще, 
онъ яснфе понималъ чисто-русскую душу. какъ свою 
родную, съ которой былъ связанъ воЪмъ существомъ сво- 
ииъ. По чувству того же родства его легко понимаютъь 
и наши братья славяне, которые, какъ и мы торжест- 
венно чествовали его свфтлую память. Онъ достуненъ и 
всякой чистой, не охваченной еще волной житейскихъ 
понеченй душ, доступенъ той молодежи, которая, чи- 
тая его произведен, слуБется пока несозна тельно свЪт- 
лымь своимъ смфхомЪ надъ тТЬмъ, надъ чемъ сознатель- 
но потомъ посмфется горькимь своимъь см5хомъ. Моло- 
дежь, чуткая ко всякой иравдЪ. чувтъ эту правду и въ 
произведеняхь Гоголя. Доказателетво этого предь нами. 
Вфнокъ, внчающий изобралкене чествуемаго поэта, даръ 
признательности ему нашей виУназической молодежи но 
ея собственной иництативЪ. 

Да будеть же свфгла память Гоголя во вофхъ свЪфт- 
лыхь русскихъ душахь. 


то 


И. Остроумовъ. 
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Слово предъ паннихидой въ день 50-льмя со дня 
смерти Н, В, Гоголя, 


50 лыгь прошло съ тфхъ поръ, какъ нашъ знаменитый 
писатель Н. В. Гоголь навсегда смежиль свон скорбный 
очи; но своими высокохудожественныхи произведенями 
онъ не перестаеть напоминать намъ 0’ себЪ, и сегодня 
собраль онЪ наеъ вобхъ подъ сфнь эго святого храма 
дая молитвеннаго о немъ помнновентя. И не одно еще поко- 
дВн преданныхь своему отечеству русскихъ православ- 
ныхъ сыновъ будеть поминать словомь молитвы своего ве- 
ликаго исэта писателя, Думается, что слава его творенй 
пройдегь чрезь вфка и, можеть быть, не умолкнеть, 
пова мруь стоить, нока «не настануть новое 
новая земля, на которыхъ обитаеть правда» (2 Петр. 3. 13). 
Ибо цфль, для которой жиль наигь незабвенный нисатель. 
которою онъ стремился сдблать найболье осмысленною 
и цфиною свою зкизнь состояла въ томъ, чтобы возмож 
но белье спосабетновать даннымь ему отъь Бога талан- 


небо И 


Тому, писалеля-художника просвйиценио Росси и духов- 
ному благу вефхъ саоевь русекаго общества. 

«Я, цисалл, 18-лЬтн Гоголь своему дядф, съ самыхъ 
дЬть почти непонимашя, пламенфль неугасимою ревностью 
государства и 


САлать жизнь свою нужною дай блага 


«ГРОДНЕНСКТЯ ЕПАРХТАЛЬЧЫЯ ВЪДОМОСТИ». 


кинь  желашемь 


хотя малЪйшую пользу... 
Быть въ эр и не означить своего существованя-втго 


принести 


Я далъ себв слово ни одной 
своей не утерять, не сдблавъ 


было для меня ужасно... 
ы короткой жизни 
блага». 

Чувствуя недостатокь своего школьнаго образован, 
Гоголь учился всему тому, чЁмьъ пренебрегаль въ школъ, 
неустанно пополнялъь свой знамя и заботился 9 своехь 
перевоенитаии, и несе ДТлаль для той-же великой 
цвли-найлучше ужить ня словесномъ поприщф для 
блага Одушевляемый этою возвышен- 


Уго 


пос; 


своего отечества 


ною цЪлью, наигь знаменигый писатель навсегда воило- 
тилъ 
т 


въ изваянныхь его словеснымъ рЪзцомъ образахъ 
вя стороны души челов ческой, зараженной грВхомъ, 
воторыя не перестану заявлять о себЪ въ жизни че- 
ловфЪческой, пока послфдняя не проникнется вфчными 
иединственно спасительными началами Христовой жизни. 

Эти художественные образы, съ неподражаемымь 
искуствомъ нарисованные нашимъ писателемъ, навсегда 
тапутся поучительными нримфрами и предостережен- 
ями для веЪхъ, кто вникаеть въ себя, кто заглядынаеть 
въ тайники своей души съ тБмъ. чтобы замбтить здвеь 
свою пошаость, свон дурныя наклонности, привычки и 
страсти и, познавь вредъ и нсю гибельность ихъ 
Дая своего духа, устраивать евой внутренвй (духовный ) 
мръ но заповфдамъ Тисуса Христа, возвзетившаго ин въ 
Своей жизни осуществивщаго нензмфнные и вЪчно-до- 
роге для людей Бты любви. всепрощеня и правды. 
ЗавБты эти всегда наполняли душу нашего ныяЪ поми- 
наемаго знаменитаго писателя — поэта, Этимъ объясняет- 
ся. почему Николай Васильевичъь всю почти жизнь ле- 
лЪялъь мысль отлить въ высокохудожественные образы 
и проблески свъта отчизны, въ жизни русской, 
въ чемъ отражалась жизнь Христова. 


ос 


несь 


весе то 

Любя всёми силами своего великато духа руссый на- 
родъ и его азыкъ, Гоголь преклонялея предь православ- 
ной вБрой съ ея величественными обрядами, стараясь 
сдЪлать понятными для себя и для другихъ ихъ высо- 
кое содержане и ихъ глубоюй смыслъ. 

Многя вдохновенныя страницы @го художественныхЪь 
произведенй дышать этою кь православной 
ВЪрь, въ преданности которой русскаго народа онъ ви- 
дЬлъ его мощь и его Потерявъ въ 
юном в03рзст}, своего любимаго ин даровитаго отца, ко- 
торый поддерживал семьи, нашъ пнса- 
тель всю сыновнюю свою любовь и братскую нЪжность 
перенесь на свою въ высшей степени добрую и рели- 
гюзную мать и своихъ малольтнихь сестеръ, о судьбБ 
которыхъ не переставалъ заботиться до конца своей ЖИЗНИ, 

Болфзненное состояне Николая Васильевича налага- 
10 на его душу мрачную пелену, дфлало его необщцитель- 
ныхь н скрывало отъ постороннихь его чисто христан- 


любовью 
великое назначене. 


благосостояние 


сый дышуний любовью къ людимъ велик духЪ. 

Такимъь представляется намъ нашъ велик Гоголь, 
какъ писатель - поэть и какъ человфкъ —хрисанииъ. 
Поучимся, возлюбленные брате, ить своего нын® цо- 
великаго писателя вс$ дан- 
ларовантя нести на алтарь 
еству, восиитывая въ себЪ 


въ ивлоетя и чистоть 


минаемаго прославленнаго 
ныя намъ отъ Бога силы н 
служеня своему дорогому от 
любовь къ вБрф православной 
хранящей Христову истину. 
Да несутся же кл» престолу Всевышняго горяч м9- 
литвы отъ юныхъ сердецъ вашихъ о вёчно —блаженномъ 
души незабвеннаго художии- 
ка слова, иногда изнемогавшаго духомъ во время своей 
недодгохбтней земной жизни и зорившаго, что онъ 
не знаетъ выше цодвига, какъ подать руку изнемогше- 


нокоЪ нашего» дорогого и 
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му духомъ, ибо. добавимъ мы, челове въ отохь офно- 
шени уподобляется нашему Спасителю, ие перестающе- 
му вать: «Пуйдите ко Мн® веси труждающуеся н обре- 
мененные и Я уснокою вабъ» (Мь, 11, 28). Аминь. 


Священникъ Владимиръ Левиций. 


овъявхлеытям. 


ПРОДОЛЖАЕТСЯ ПОДПИСКА 
на духовный богословеко-апологетичесяйй музналъ 


ВЪРА и ЦЬРКОВЬ 


на 1902 годъ четвертый годЪъ издан. 


Журнал «Вбра и Церковь» имфеть своею задачею 
отвБчать на вопросы релитюзной мысли н духовной 
жизни современнаго общества въ противодъйстне ра 
онализму и невфрию. 

Въ соотвфтетв!е такой основной задачв журнала, 
въ немъь помфщлются статьи по вебмъ отдфламъ бого- 
сломя въ широкомь сиыслв этого слова, служащея къ 
разъясненно преимуществение такихъ богословских во- 
просовт, которые подвергаются несогласнымь съ уче- 
вемъ православной Церкви толковциемъ въ современ- 
ной жизни и мнвимо либеральной печати. Статьи этого 
церваго —научно богослозскаго стдфла, утверждаясь на 
священномъ нисаниг ин церковномъ Предазйен въ то же 
время стремясь къ научной обоснованяости, предлагаются 
вь общедоступномъь изложении; здфеь, между прочимъ, 
печатаются публичныя богослонсмя чтена для свт 
скаго образованнаго общества изъ круга ведущихся въ 
МосквЪ и другихъ городахъ. 

Второй отдвль журнала, который справедливо наз- 
чать церковно-общественнымъ, мы посвящаемъ обозуБнйю 
выджощихся явлензй церковной жизни современнаго обще- 
этва, Въ немъ отм$фчаются, а по мВрф нужды и обсуж 
далотся на ряду съ танами и фактами положительваго 
характера и вструбчающяея въ жизни отклоненя оть 
устоень церковности, преимущественно засвихтельство - 
ванныя печатнымь словомъ. Въ виду выдвинута жиз- 
нию воироса объ образоваши и воспитани нашего юно- 
шества именяо въ дух пралославной вбры, въ журналь 
помфщаются. между прочимъ. сообщеня и реферзты, 
читаемые въ «Отдблени педагогическасо общества, при 
Московекомъ универститеть по попросамъ пелит!озно-нрав- 
ственнаго образовашя». Заключительную часть отдфла 
в каждой книжкЪ журнала составаяеть духовная биб- 
мография. имфющая предметомь свонмъ вновь выходящит 
книги преимущественно богословеко-апологетическаго и 
учебнаго содержания. 

Для болБе нагляднаго представленя о содержаниг о 
характер журнала назовемь вади \шия изъ статей его 
за 1901 тодъ: «Современная критика священныхь зетхо- 
завфтныхь писан! н ея слабыя стороны», «Любовь и 
правда» „Беземерт!е души съ точки зрнтя положительной 
науки», «Цбаь и смыслъ жизни (счаст!е и соверщенетво 
въ отношети къ пли спизни`», ‹Опыть раскрыия 
смысла п зпаченя послана Св. Сунода о гр. Л. Толстомъ, 
по поводу толкозь объ немъ въ образованном общеетвЪ», 
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